UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

INSTITUTO DE LETRAS
DEPARTAMENTO DE LETRAS VERNACULAS

EDNA SOARES DE OLIVEIRA BARBOSA

VARIANTES LEXICAIS PARA TAGARELA E BURRO NA BAHIA,
COM BASE NOS DADOS DO PROJETO ALIB

Salvador
2017



EDNA SOARES DE OLIVEIRA BARBOSA

VARIANTES LEXICAIS PARA TAGARELA E BURRO NA BAHIA,
COM BASE NOS DADOS DO PROJETO ALiIB

Monografia apresentada ao Instituto de Letras da
Universidade Federal da Bahia — UFBA, Departamento de
Letras Vernaculas, como requisito parcial para a obtencao
do grau de Bacharela em Letras, sob a orientacdo da
professora Dr2 Silvana Soares Costa Ribeiroe
coorientacdo da professora Dr2 Marcela Moura Torres
Paim.

Salvador
2017



EDNA SOARES DE OLIVEIRA BARBOSA

VARIANTES LEXICAIS PARA TAGARELA E BURRO NA BAHIA,
COM BASE NOS DADOS DO PROJETO ALIB

Monografia apresentada ao Instituto de Letras da
Universidade Federal da Bahia — UFBA, Departamento de
Letras Vernaculas, como requisito parcial para a obtencao
do grau de Bacharela em Letras, sob a orientacdo da
professora Dr2 Silvana Soares Costa Ribeiro e
coorientacdo da professora Dr2 Marcela Moura Torres
Paim.

Aprovada em 01 de setembro de /2017

BANCA EXAMINADORA

Profa. Dra. Marcela Moura Torres Paim (coorientadora)
Universidade Federal da Bahia

Profa. Ma. Sandra Cerqueira Pereira Prudencio
Universidade Federal da Bahia

Profa. Ma. Ana Regina Torres Ferreira Teles
Universidade Federal da Bahia



AGRADECIMENTOS

A minha maéae, Maria, pelo constante incentivo para estudar e aprender

sempre mais.

Agradeco imensamente as minha amigas, companheiras, especialmente
Eliana e Tailane, incansaveis incentivadoras que ndo me deixaram desistir de

chegar ao final.

Ao meu fiel companheiro, Joselito, por sempre ter uma palavra de apoio e

compreensao.

A minha orientadora, professora Dr® Silvana Soares Costa Ribeiro,
primeiramente por ter aceitado orientar-me nesta pesquisa e por toda dedicacao

epaciéncia.

A minha coorientadora, professora Dr2 Marcela Moura Torres Paim, pela

contribuicdo ao meu trabalho.

Ao Projeto ALIB, pela disponibilizacdo dos dados para esta pesquisa, sem 0s

guais nao seria possivel desenvolvé-la.



Todas as noc¢des de “certo” e “errado” que circulam na sociedade séo invencoes
humanas, demasiadamente humanas, como diria o fildsofo —Nietzsche —e, muitas
vezes, invencdes demasiadamente desumanas .

BAGNO, Marcos



RESUMO

OLIVEIRA, Edna Soares de Barbosa. Variantes lexicais para tagarela e burro na
Bahia, com base nos dados do Projeto ALIB. (Monografia) — Instituto de Letras,
Universidade Federal da Bahia, Salvador.

O presente trabalho apresenta os resultados da investigacdo acerca das variantes
lexicais fornecidas como respostas as perguntas 136 “(como se chamaa pessoa que
fala demais?)’e 137 “(como se chamaa pessoa que tem dificuldade de aprender as
coisas?)” do Questionario Semantico-Lexical (QSL) elaborado pelo comité nacional
do Projeto ALIB na Bahia. A pesquisa buscou suporte tedrico na Dialetologia e
metodoldgico na Geolinguistica, método de andlise adotado pelo Projeto ALIB. O
desenvolvimento do trabalho partiu da leitura de textos de pesquisadores das areade
Dialetologia e Sociolinguistica, tais como Ferreira e Cardoso (1994), Cardoso (2002)
e Tarallo (1986) seguido da composicdo do corpus realizada a partir dos dados
fornecidos pelo Projeto ALIB. Para este trabalho, foram consideradas as 22
localidades que fazem parte da rede de pontos do ALIB na Bahia, compondo um
total de 92 inquéritos. Os resultados das andlises sao apresentados por meio de
graficos e cartas linguisticas que registram a variacdo diatopica na Bahia no que
tange as denominacdes possiveis para responder as questdes com as quais
trabalhamos neste estudo.

Palavras-chave: Variagao linguistica; Dialetologia; Léxico.
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1 INTRODUCAO

O estudo da variagcéo lexical possui grande relevancia dentro dos estudos
dialetais, tendo despertado o interesse de diversos pesquisadores do campo da
Dialetologia, ciéncia que permite que sejam estabelecidas fronteiras geograficas dos
usos linguisticos, possibilitando a descricdo das diferentes formas de falar quando
se leva em conta o espaco geografico de origem do falante. Vale ressaltar que os
estudos dialetais buscam analisar a lingua em uso, considerando as diferentes
variaveis linguisticas que interferem no modo de falar dos sujeitos, mas, sobretudo a

que diz respeito ao aspecto espacial.

Sabemos que as linguas variam em diversos aspectos, tais como
regidogeogréafica, contexto comunicativo, faixa etaria, nivel socioeconémico e/ou de
escolaridade do falante.O Iéxico de uma lingua esta sujeito a constantes alteracdes
em funcdo do processo de mudanca linguistica, tanto na modalidade oral quanto
escrita. Assim, o |éxico é frequentemente ampliado, através de processos como o

neologismo ou 0s empréstimos linguisticos.

A variacado que ocorre dentro de uma mesma lingua, em geral, ndo provoca
dificuldade de compreenséao por parte do interlocutor. No Brasil, o portugués falado
na capital de Sao Paulo difere do que é falado, por exemplo, na capital da Bahia,
Salvador.Porém, embora hajadiferencas que envolvem aspectos fonético/fonolégico,
lexical, sintatico e morfoldgico, a comunicacao/interacao entre falantes nativos do

portugués no Brasil acontece de maneira satisfatoria.

E importante salientar que a variacio de que estamos falando leva em conta
a lingua em uso, e ndo a tao idealizada norma-padrao, jA que esta €, na verdade,

uma abstracao, ou seja, corresponde a um modelo de lingua idealizado.

Um estudo que busca registrar a diversidade lexical existente no territério
brasileiro mostra-se bastante relevante na area dos estudos dialetais, ja que podera
fornecer dados para uma melhor compreensao do fen6meno da variagéo dialetal em
nosso territorio, estando de acordo com o objetivo maior do Projeto ALIB, que € o de

mapear a variacao linguistica existente em todo o territorio brasileiro.
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Além disso, tal estudo vem contribuir para a reflexdo acerca da necessidade
de se valorizar e respeitar os diferentes modos de falar nas diversas regides do
Brasil. Sabemos que, no Brasil, lamentavelmente, o preconceito linguistico que afeta
os falantes de certas regides ainda se faz presente. Embora ndo haja base cientifica
que comprove a superioridade de uma variedade linguistica em relacdo a outra, em
nossa sociedade ainda estd arraigada uma suposta supremacia dos falares das

regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

O modo como a variacdo dialetal € abordada no contexto de ensino do
portugués no Brasil carece ser repensado com vistas a ado¢ao de uma metodologia
gue ressalte a heterogeneidade do nosso idioma a partir de uma perspectiva de
valorizacdo dos diferentes falares, levando em conta 0s sujeitos que fazem uso

dessas variedades.

O presente estudo podera, portanto, contribuir para a descricdo do portugués
brasileiro, podendo servir como fonte de coleta de dados para futuros estudos
acerca da realidade linguistica das localidades aqui analisadas, além de motivar a
reflexdo por parte de professores da educacéo basica quanto a necessidade de se
abordar a variagdo dialetal em sala de aula sob o enfoque da lingua em uso, a qual
varia de uma regido para outra, o que nao justifica que se estabelecam juizos de
valor tampouco as noc¢des de “certo” e “errado” tdo propagadas pela Graméatica

tradicional.

Assim, estabelecemos como objetivo geral deste estudo descrever a variacdo
lexical no que diz respeito as questdes 136 e 137 da area semantica Convivio e
comportamento social do QSL (Questionario Semantico-Lexical) na Bahia.Para

alcancar tal objetivo principal, tracamos os seguintes objetivos especificos:

a) registrar as diferentes maneiras de se referir a “...pessoa que fala
demais...” e a “... pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas...” na
Bahia;

b) analisar as implicacbes nos usos de certas lexias em detrimentos de
outras, considerando a hipétese do “tabu linguistico”;

c) aprofundar a pesquisa que ja vem sendo desenvolvida pelo Projeto ALIB,
o qual pretende mapear a realidade linguistica brasileira;

d) examinar a relacdo entre a variacdo lexical e o espaco geografico onde

reside o falante.
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A pesquisa esta estruturada em cinco capitulos, a saber: introducéo,
fundamentacdo tedrica, metodologia, analise de dados e consideracdes finais,
respectivamente. Na introducdo, apresentamos a justificativa para o
desenvolvimento da pesquisa, além das possiveis contribuicbes do trabalho e os
objetivos gerais e especificos. O segundo capitulo apresenta a fundamentacdo
tedrica, sendo, portanto, apresentados os pressupostos e as reflexdes de diversos
estudiosos da area de pesquisa na qual se insere este estudo. No terceiro capitulo
apresentamos a metodologia utilizada para o desenvolvimento da pesquisa, ou seja,
descrevemos detalhadamente todo o percurso realizado, incluindo explicacdes
concernentes as opgbes que foram feitas no momento de analise dos dados
coletados. Além disso, neste capitulo, apresentamos dados sobre o método analitico
adotado pelo Projeto ALiB, a Geolinguistica, o qual utilizamos como ponto de partida

para as analises aqui realizadas.

O quarto capitulo apresenta a analise sistematica dos dados obtidos a partir
das respostas para as questbes 136 e 137 do Questionario Semantico-Lexical
(QSL), obtidas a partir dos inquéritos realizados pelo Projeto ALIB. Fizemos a
consulta aos dicionérios Aulete (online), Aurélio (2004) e Houaiss (2009). Também
fizemos a consulta ao Dicionéario de Expressdes Populares Brasileiras [FRANCO,19-
-?], o Novo dicionario da Giria Brasileira (VIOTTI, 1956) e Dicionario de usos do
portugués do Brasil (BORBA) a fim de verificar a dicionarizacdo do fraseologismo
“tomou agua de chocalho”, obtido como reposta para a questdo 137 na localidade 85

(Irecé).

Finalmente, no quinto capitulo, tecemos consideragbes que dizem respeito
aos objetivos propostos para a pesquisa e o0s resultados alcancados, ressaltando
que, dado ao nivel de aprofundamento do trabalho, ndo € possivel estabelecer
certas generaliza¢des, mas sim indicios que poderdo servir de ponto de partida para

futuras investigacoes académicas.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O presente estudo fundamenta-se nos pressupostos teéricos da Dialetologia e
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tem como objetivo descrever a diversidade linguistica referente ao léxico da area
semantica Convivio e comportamento social, conforme subdivisdo do Questionario
Semantico-Lexical-QSL (2001), desenvolvido pelo Comité Nacional do Projeto Atlas
Linguistico do Brasil (ALiB), sendo analisadas as respostas para as questdes 136
(como se chama a pessoa que fala demais...) e 137 (como se chama a pessoa que
tem dificuldades de aprender as coisas...) obtidas através de inquéritos realizados

nas 22 localidades que compdem a rede de pontos do estado da Bahia.

A fim de promover uma contextualizacdo acerca das questfes que seréo
tratadas neste estudo, apresentaremos, neste capitulo, uma revisado de alguns
conceitos basicos, a saber: lingua, dialeto, falar, seguida dos conceitos de
Dialetologia, bem como sua distingdo em relacdo a Sociolinguistica e seu percurso
historico no Brasil. Além disso, dedicaremos algumas linhas deste capitulo para

apresentar os conceitos de Léxico, Lexicografia, Lexicologia e Terminologia.

2.1 CONCEITOS DE LINGUA/DIALETO/FALAR

A partir do inicio do século XX, as pesquisas de Saussure contribuiram para
gue os estudos sobre a linguagem se constituissem como ciéncia, tendo a lingua
como objeto de estudo. Além disso, foram estabelecidos métodos de andlise da

Linguistica que propdem explicacdes acerca da organizacdo estrutural da lingua.

Anteriormente as ideias saussurianas, pensava-se no conceito de linguagem
baseado na tradigdo greco-romana, concebendo-a como reflexo do pensamento
humano. Dessa forma, os estudos sobre a linguagem deveriam realizar-se de modo
generalizado, ja que, segundo tal concepc¢éo, os métodos analiticos propostos

poderiam ser “aplicados” a qualquer lingua.

A partir do referido periodo, o conceito de lingua vem sendo discutido entre os
estudiosos a partir de diferentes perspectivas. As definicdes baseiam-se nas

perspectivas adotadas pelos tedricos, revelando diferentes focos de pesquisa.

Nas perspectivas tedricas fundamentadas no Estruturalismo, a lingua é
entendida como um sistema abstrato e ndo se considera, portanto, as mais diversas

situacdes de uso nas quais ela esta inserida. Destaca-se, aqui, o caratercontraditorio
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de tais ideias. Apesar de reconhecerem a lingua como um fendmeno social, sua
relacdo com a sociedade ndo esta prevista nos métodos de andlise propostos por
essa corrente de pensamento. A analise linguistica pautada no Estruturalismo
considera que ela deve ser estudada em si mesma, através de sua estrutura e
organizacdo, nao sendo estabelecida nenhuma relagdo com seu uso em
sociedade. Assim, o estudo da lingua restringe-se aos fatores intralinguisticos,
desconsiderando, assim, os fatores extralinguisticos que interferem no processo

comunicativo.

Entretanto, ainda no século XX, comeca a surgir, de forma bastante
embrionéria, outra concepc¢ao de lingua subjacente as tendéncias
sociointeracionistas de estudo sobre a linguagem. A lingua comeca entédo a ser
concebida como lugar de interacéo, capaz de situar o sujeito na sociedade, na
histéria e na cultura. Surge a partir dai a chamada visao interacionista da linguagem,
na qual esta fundamentada esta pesquisa. Segundo Antunes (2014, p. 18), o termo
“interacao social” chega a ser, em certa medida, redundante, ja que toda acéo
linguistica ocorre de forma conjunta, estabelecendo uma relacéo entre quem fala e
guem ouve. A autora argumenta que toda agéo de linguagem pressupde a presenca
do outro, o interlocutor (idem p.18).

As discussfes acerca do conceito de lingua que foram pensadas ao longo da
historia podem ser resumidas em trés concepc¢des: a lingua como expressao do

pensamento, como instrumento de comunicacdo e como espaco de interacao.

Bagno (2007) defende que a lingua é “[...] uma realidade intrinsicamente
heterogénea, variavel, mutante, em estreito vinculo com a dindmica social e com o0s
usos que dela fazem os seus falantes” (p. 73). Ainda segundo o autor, “A
heterogeneidade linguistica esta ligada a heterogeneidade social”. (p. 57). Ou seja, a
variacdo linguistica € motivada também por fatores sociais, externos a lingua. E
preciso, portanto, considerar a lingua em uso na sociedade e ndo a lingua
“encaixotada”, tdo fortemente defendida pela Gramatica tradicional como sendo a
Gnica que tem valor e da qual todos devem fazer uso. Com base na reflexdo acerca
de tais pressupostos teoricos, rejeitamos a no¢do de lingua enquanto reflexo do
pensamento humano, bem com a de lingua enquanto instrumento de interacao,

optando pela perspectiva que concebe a lingua enquanto forma de interagdo, uma
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acdo concreta de linguagem situada na sociedade. Em suma, a lingua aqui sera
concebida como um fendmeno social e dinamico, sempre coletiva e, portanto,
heterogénea, instavel, passivel de mudanca e de reconstrucao. Segundo Ferreira e
Cardoso (1994, p. 11),

Uma lingua é um sistema de sinais acustico-orais, que funciona
na intercomunicacgéo de uma coletividade. E resultado de um
processo historico, evolutivo. Fala-se, portanto, de uma lingua
historica portuguesa, espanhola, francesa, etc., ou seja, existe
em cada uma delas uma estrutura fonica, gramatical e lexical

definida e distinta das demais.

No que tange a lingua portuguesa falada no Brasil, ha, porém, o que Bagno
(2009) chama de “Mito n° 1” que considera que “O portugués do Brasil apresenta
uma unidade surpreendente” (p. 26). De fato, esse € um enorme equivoco, pois nao
somente a lingua portuguesa, mas todas as demais linguas existentes no mundo sao

heterogéneas.

Esse carater intrinsicamente heterogéneo das linguas deve-se as situacdes de
contatos estabelecidos entre diferentes povos, além de fatores como sexo, classe
social ou faixa etéria, variaveis que interferem na forma como se expressa uma dada

comunidade linguistica. Segundo Basso e llari(2012, p. 138),

Muitas palavras do portugués brasileiro que tém sua origem em
linguas estrangeiras chegaram ao Brasil através do portugués
europeu. Nao poderia ter sido de outro modo, porque durante
todo o periodo colonial, os contatos do Brasil passavam
obrigatoriamente por Portugal. Entrementes, na situacéo de
multilinguismo que caracterizou o Brasil-Col6nia, o portugués
teve uma convivéncia estreita com as linguas indigenas e
africanas, e seu vocabulario enriqueceu-se enormemente nesse

contato.

Ressaltamos aqui a distingdo entre dois conceitos que podem, aparentemente,
ser entendidos como sinbnimos: multilinguismo e heterogeneidade linguistica.
Podemos afirmar que o Brasil ndo é um pais monolingue, pois aqui sdo faladas mais

de 200 linguas distintas. Ou seja, embora haja uma predominancia no uso da lingua
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portuguesa, ela ndo € a Unica lingua falada no Brasil. O Brasil €, portanto,

considerado um pais multilingue.

Ja o segundo conceito, o de heterogeneidade linguistica, diz respeito a ideia de
gue nenhuma lingua é falada exatamente da mesma forma por todos os membros de
uma comunidade com a qual esté relacionada. A suposigéo de que possa existir uma
homogeneidade linguisticando se sustenta quando se analisa empiricamente dados

de usos da lingua em situacdes reais de comunicacéao.

Ao abordarmos o conceito de heterogeneidade linguistica, faz-se necesséaria a
abordagem dos conceitos de dialeto e falar. Frequentemente o conceito de dialeto
tem sido confundido com o de lingua e isso ocorre devido a complexidade dessa
tematica, uma vez que os critérios utilizados para se estabelecer tais definicdes
podem ser diversos e, apesar dos avanc¢os nos estudos linguisticos, ainda ndo ha

consenso quando se trata dessa distingdo.

Para o0 senso comum, a no¢éo de dialeto constitui-se como 0 que se costuma
se chamar de sotaque. Quando entramos em contato com pessoas nascidas em
outras regides do Brasil, por exemplo, € comum ouvirmos afirmac¢des do tipo “Vocé
tem um sotaque diferente!”. Isso nos leva a afirmar que até mesmo o falante ndo
especializado em Linguistica é capaz de perceber que a lingua ndo é homogénea,
que ha diferencas entre modo de falar de pessoas nascidas em certa regido em

comparac&o com outras.

Lembramos, assim, o fato de que a diferenca quanto aos “sotaques” s6 é
percebida no confronto, na comparagéo entre falantes de diferentes espacos
geograficos. Assim, cada falante, analisando individualmente a propria fala, ndo se
da conta de que ha em seu modo de falar tracos caracteristicos que englobam ou

particularizam um grupo de sujeitos oriundos de determinada regiao.

Segundo Ribeiro (2012, p. 42), pode-se chamar de dialeto um subsistema
identificado através da comparacao dos usos linguisticos de falantes oriundos de
diferentes espacos geograficos. Ou seja, a lingua é um sistema, enquanto o dialeto

seria um subsistema de uma lingua. Segundo Camara Jr. (1986).

Do ponto de vista puramente linglistico, os dialetos séo falares
regionais que apresentam entre si coincidéncia de tracos

linglisticos fundamentais. Cada dialeto ndo oferece, por sua
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vez, uma unidade absoluta em todo o territdrio por que se
estende, e pode dividir-se em subdialetos, quando ha
divergéncia apreciavel de tracos linguisticos secundarios entre

zonas desse territorio.

A patrtir da definicdo de Camara Jr., podemos considerar, portanto, que um
dialeto € uma variedade de uma mesma lingua. Ainda segundo Camara Jr, 0s

dialetos sdo conjuntos de falar que compartilham certos tracos fundamentais.

Nessa distingéo entre falar e dialeto, h4 quem opte pelo termo falar por
considerar que o termo dialeto carrega em si certo grau de pejoratividade, sendo

utilizado para se referir a “linguas primitivas”, de menor valor sociocultural.

Tal como Ribeiro (2012), neste estudo, consideramos dialeto como uma
variante de uma mesma lingua “Na atualidade, ja ndo mais se considera dialeto
como ‘lingua estropiada’, ‘lingua de pouco prestigio’. Dialeto é visto como, de fato
uma variedade de lingua.” (RIBEIRO, 2012, p. 46).

2.2 DIALETOLOGIA

A Dialetologia surge nos finais do século XIX com o interesse pelo estudo dos
falares regionais. Conforme Cardoso (2010, p. 15), “A dialetologia € um ramo dos
estudos linguisticos que tem por tarefa identificar, descrever e situar os diferentes
usos em que uma lingua se diversifica, conforme sua distribuicéo espacial,
sociocultural e cronologica”. Tal ciéncia originalmente focaliza a andlise da variacdo
diatopica. Porém, posteriormente amplia sua perspectiva de estudo, abrindo espaco
para 0s aspectos sociais, como faixa etaria, nivel de escolaridade e/ou

socioecondmico.

Existe entre a Dialetologia e a Sociolinguistica um ponto de convergéncia:
ambas as ciéncias se preocupam com o estudo da lingua em uso. Consideram,
portanto, a perspectiva da heterogeneidade linguistica, que se manifesta no uso real

da lingua.

Segundo Ribeiro (2012, p. 50), “A Sociolinguistica pode ser definida como o

estudo dos fenémenos linguisticos que tém relacéo ou correlagdo com os fatores
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sociais”. Todavia, uma andlise mais apurada acerca do objeto de estudo de cada
ciéncia permite-nos perceber que ha distingdes relevantes a serem consideradas.
Conforme Cardoso (2010, p. 26),

A dialetologia, nada obstante considerar fatores sociais como
elementos relevantes na coleta e tratamento dos dados, tem
como base da sua descri¢ao a localizagao espacial dos fatos
considerados, configurando-se, dessa forma, como
eminentemente diatopica. A sociolinguistica, ainda que
estabeleca a intercomparagao entre dados diferenciados do
ponto de vista espacial, centra-se na correlagéo entre os fatos
linguisticos e os fatores sociais, priorizando, desta forma, as

relacdes sociolinguisticas.

Portanto, apesar de os dois campos de estudo considerarem os fatores
sociais no tratamento dos dados, diferenciam-se pelo seu foco de analise. A
Dialetologia esta centrada no fator diatdpico; ja a Sociolinguistica focaliza a relagéo

entre fatos linguisticos e fatores sociais.

No Brasil, o percurso histérico dos estudos dialetais costuma ser dividido em
guatro fases. Segundo Ribeiro (2010, p. 55), “No Brasil, os estudos dialetais tém seu
inicio com a descri¢cao do portugués brasileiro em confronto com o portugués
europeu, feita pelo Visconde de Pedra Branca, em 1826, como consta da
Introductiondo Atlas ethnographiqueduglobede Adrien Balbi.” A primeira fase data de
1826 a 1920, conforme Ferreira e Cardoso (1994, p. 37), e teve como marco final a
publicacdo da obra O dialeto caipira, de Amadeu Amaral, a qual se constituicomo
inicio da segunda fase. A primeira e a segunda fase foram definidas por Antenor

Nascentes.

A primeira fase caracteriza-se pela vasta produc¢ao de estudos que tinham
como foco de analise o Iéxico do portugués brasileiro. Nesse periodo, houve larga
publicacdo de dicionarios, vocabularios e léxicos regionais, como apontam Ferreira e
Cardoso (1994, p. 37). Nesse periodo, no Brasil, ja se revelava o interesse pelos

estudos lexicograficos, bem como pelos registros da variagdo diatopica.

O periodo de 1920 a 1952 constitui-se como a segunda fase e é caracterizada

pelo predominio da producéo de trabalhos monogréaficos, mantendo também o
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grande volume de publica¢fes voltadas para a lexicografia, tal como na fase anterior.
Nessa fase, mais especificamente em 1922, foi publicada a primeira edicdo da
importante obra de Antenor Nascentes, O Linguajar Carioca em 1922. Também foi
publicada em 1934 a obra A lingua do Nordeste, de Mario Marroquim, conforme
Ribeiro (2012, p. 57). As producdes da época que se enquadram como segunda fase
dos estudos dialetais no Brasil, além da abordagem do Iéxico, preocuparam-se com
a abordagem os demais niveis de analise linguistica: a morfologia, a sintaxe, a

fonética e a semantica.

Ainda sobre a segunda fase da Dialetologia no Brasil, Ribeiro (2012) afirma
que sua importancia estd na demarcacéo de areas dialetais brasileiras, além da
publicacdo das obras de Nascentes, Amaral entre outros. A autora ressalta que nas
duas primeiras fases dos estudos dialetoldgicos no Brasil, as pesquisas adotavam a

analise monodimensional, ou seja, controlavam apenas a variacdo geogréfica.

A terceira fase inicia-se em 1952, ano em que € publicado o Decreto do
governo brasileiro de n° 30.643, o qual determina que seja elaborado um atlas
linguistico do Brasil. Definida pelas pesquisadoras da Universidade Federal da Bahia
(UFBA), a terceira fase € caracterizada, conforme Ribeiro (2012, p. 59), “[...] pela
producéo e publicacéo de trabalhos baseados em corpora constituidos de forma
sistematica”. Nesse periodo, inicia-se a preocupacdo com a implantacao dos estudos
geolinguisticos no Brasil. Nelson Rossi, da Universidade Federal da Bahia, foi 0
pioneiro na pesquisa na area de Geolinguistica no Brasil, tendo coordenado a
publicacdo do Atlas prévio dos Falares Baianos- APFB, em 1963. Além de Rossi,
Antenor Nascentes, Celso Cunha e Serafim da Silva Neto também demonstraram
interesse pela pesquisa geolinguistica durante a terceira fase dos estudos

dialetoldgicos brasileiros.

Ainda durante a terceira fase, foi publicada a obra de Nascentes, Bases para a
elaboracao do atlas linguistico do Brasil, a qual teve seu segundo volume publicado
em 1961 e o primeiro em 1958. O surgimento da Geolinguistica no Brasil, portanto,

se deu durante a terceira fase da Dialetologia.

A gquarta fase inicia-se em 1996 e perdura até os dias de hoje, tendo como
marco inicial o surgimento do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (Projeto ALIB),

sendo instituida por Jacyra Andrade Mota e Suzana Alice Marcelino Cardoso,
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pesquisadoras da Universidade Federal da Bahia (UFBA). A quarta fase, segundo
Ribeiro (2012), é “Caracterizada pela implementacéo de linhas de pesquisa em
Geolinguistica em varias universidades brasileiras, apresenta-se também como a
fase em que se amplia 0 numero de atlas linguisticos publicados ou em elaboracéo e
pela incorporacao de novas dimensdes ao trabalho e & pesquisa dialetolégica” (p.
60-61).

A quarta fase foi o momento em que o enfoque no estudo diatopico foi
ampliado, passando a se considerar 0s aspectos socais na analise linguistica. Do
ponto de vista metodoldgico, portanto, considera-se que foi nesse momento que
surgiu a Geolinguistica pluridimensional contemporanea, a qual difere da
Geolinguistica monodimensional, que tinha como escopo de analise apenas o

aspecto geografico, espacial.

A Geolinguistica contemporanea, portanto, ndo mais se restringe a analise da
variagao espacial, mas leva em conta os fatores sociais que interferem no modo
como uma comunidade linguistica se comunica. Este se constitui como 0 método de
analise utilizado pela Dialetologia, ou seja, € o método pelo qual se promove a
cartografia linguistica. Através da Geolinguistica, também conhecida como Geografia
linguistica, pode-se fazer o mapeamento linguistico, a fim de registrar espacialmente
determinada realidade no que tange ao uso da lingua. Por cartografia linguistica
entende-se a representacdo, em mapa dos resultados de analises linguisticas, que

tem como resultado a carta tematica.

A Geolinguistica pode ser classificada como mono ou pluridimensional. A
monodimensional considera somente o aspecto espacial, geografico e teve seu auge
com a publicacéo dos atlas linguisticos nacionais. Nessas obras, portanto, é possivel
encontrar a cartografia de uma realizada linguistica a qual esta atrelada a apenas
uma variavel possivel. A Geolinguistica pluridimensional, entretanto, permite a
abordagem de relagbes entre os fatos linguisticos e os sociais. Ou seja, € possivel a
analise da variacao espacial levando em conta as variagcdes que se manifestam em
funcdo de aspectos extralinguisticos, como a variacdo diageracional ou a variagao

diastratica.

Para o conhecimento da realidade linguistica brasileira, é de grande

relevancia a documentacao dos fatos considerando os diferentes espacos
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geograficos, mas € preciso considerar também a importancia do intercruzamento
com 0s aspectos sociais, 0s quais contribuem para a manifestacao da variacao
linguistica. Embora tenhamos em conta a importancia da Geolinguistica
pluridimensional para os estudos dialetologicos, ressaltamos que, neste estudo, dada
a sua natureza, restringimo-nos apenas na analise monodimensional, considerando,

portanto, somente o aspecto geografico na analise dos dados linguisticos.

2.3 LEXICO

O léxico de uma lingua constitui-se de um macro conjunto de palavras
utilizadas por seus falantes. Segundo Castilho (2014, p. 110), “[...] o lIéxico € definido
como um conjunto de categorias cognitivas de tracos derivados que séo
representados nas palavras por meio da lexicalizacao”. A lexicalizagao, ainda
segundo o autor, refere-se ao “[...] processo de criagéo de palavras coordenada pelo

dispositivo sociocognitivo” (p.113).

O léxico de uma lingua em uso esta em constante processo de ampliacdo. Os
avancgos tecnoldgicos, por exemplo, sdo motivadores dessa ampliacdo, pois, a
medida que novas tecnologias sdo desenvolvidas, novas palavras vao sendo
incorporadas ao léxico da lingua, a fim de atribuir nomesaos produtos resultantes
dessas inovacdes. Isso ocorre dada a necessidade que temos de nomear as coisas

gue estdo no mundo.

Segundo Basso e llari(2012, p. 134), “O portugués do Brasil tem um léxico de
uso corrente de cerca de sessenta mil palavras”. Ainda segundo os autores, esse
namero corresponde a utilizacdo do léxico por parte do conjunto de falantes do
portugués brasileiro. Para que se possa constatar a variacao linguistica existente em
determinada comunidade, o nivel lexical apresenta enorme produtividade e
relevancia. Na realidade brasileira, por exemplo, as formas lexicais utilizadas para
denominar o “... brinquedo feito de varetas cobertas de papel que se empina no
vento por meio de uma linha” (QSL158) permite identificar a diversidade do
portugués brasileiro, pois pesquisas dialetolégicas ja demonstraram que para o

mesmo item sdo encontradas variedades como pipa, papagaio, arraia entre outros.
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Tarallo (1986, p. 08.) afirma que: “Variantes linguisticas’ sdo, portanto, diversas
maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, € com 0 mesmo valor

de verdade”.

Uma das razdes que justificam a diversidade na formacé&o do Iéxico no Brasil diz
respeito a situacdo de contato entre povos falantes de diferentes linguas convivendo
em um mesmo espago durante o periodo colonial. A lingua portuguesa entrou em
contato com diferentes linguas africanas, além de linguas faladas pelos povos

indigenas que habitavam a regido na época.

Sobre a formacao do Iéxico da lingua portuguesa do Brasil, Basso ellari e (2012, p.
145) afirmam que:

Seria um grande erro subestimar a importancia historica do
empréstimo e da formacdao erudita como fatores de formacao
do Iéxico da lingua, mas uma parte consideravel do Iéxico do
portugués brasileiro (provavelmente a maior) foi criada a partir
da lingua falada todos os dias, a medida que os falantes iam
formando combinacdes novas de materiais lexicais previamente

existentes, dos quais tinham um conhecimento vernaculo.

O processo de criacao lexicalizagao, segundo Castilho (2014, p. 113), ocorre
percorrendo um dos trés caminhos: por etimologia, por neologia ou por empréstimo.
A lexicalizac&o por etimologia ocorre quando o processo de criacdo lexical ocorre
baseando-se na lingua-fonte. Quando o processo acontece dentro da propria lingua-
alvo, diz-se que houve a lexicalizacdo por neologia. Ja o processo de lexicalizacao,
gue se da por meio do contato entre diferentes linguas, da-se o nome de

empréstimo.

O termo “empréstimo linguistico” refere-se a incorporacao de itens lexicais de outras
linguas ao Iéxico vernaculo. Ja a formacao erudita refere-se a criacdo de palavras

utilizando diretamente formas lexicais oriundas das linguas classicas.

As chamadas ciéncias do Iéxico séo tradicionalmente conhecidas como Lexicologia,
Lexicografia e Terminologia. Por Lexicologia entende-se o ramo de estudos
linguisticos que tem como objeto de estudo o Iéxico de uma lingua. A lexicografia
preocupa-se com a catalogacao das definicées dos elementos que compdem 0s

dicionarios, os verbetes. Ja a terminologia tem como foco de interesse a definicdo de
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termos especificos de determinado campo de conhecimento, com vista a construgéo

de vocabularios especializados.

Ressaltamos que esta pesquisa relaciona-se com a lexicologia, pois tem como
objetivo principal a descri¢do e analise dos itens lexicais utilizados para designar a

pessoa que fala demais e a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas.

2.4 A DIVISAO DIALTETAL PROPOSTA POR NASCENTES (1953)

A proposta de divisdo dialetal de Nascentes (1953) temenorme relevancia
para os estudos dialetoldgicos no Brasil, sendo considerada uma referéncia para os
diversos estudos contemporaneos na area da Dialetologia, os quais tém como
objetivo descrever a variacao dialetal no Brasil, conforme afirma Ribeiro (2012, p.
35).

Ribeiro (2012, p. 79) afirma que:

Um dos problemas a serem solucionados pela Dialetologia
brasileira, hoje, € o de que passadas mais de seis décadas da
delimitacdo dos falares regionais do Brasil, por Nascentes
(1953), os pesquisadores brasileiros, embora empenhados e
incansaveis, ainda ndo conseguiram, com base em dados
coletados in loco, atestar a atualidade da diviséo dialetal
proposta pelo autor ou tracar novo perfil para as areas dialetais

do Brasil.

Trabalhos de pesquisa empirica, utilizando os dados do Projeto ALiB, como
Ribeiro (2012), Portilho (2013), Romano (2015) e Santos (2016), buscam atestar a
vitalidade da proposta de Nascentes (1953) e a pertinéncia dos limites dialetais por

ele estabelecidos na atualidade.

A proposta de divisdo dialetal de Nascentes (1953) considera a existéncia de
subfalares, os quais estao inseridos em dois grupos: os falares do Norte (inclui o
falar amazobnico e o nordestino) e os falares do Sul (inclui o falar baiano, o
fluminense, o mineiro e o sulista). Ha, porém, uma area por ele intitulada “territério

incaracteristico”. A area selecionada para este estudo esta situada dentro do que
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Nascentes (1953) chamou de Falar baiano.

Em Bases para elaboracao do atlas linguistico do Brasil volume II, publicado
em 1961, Nascentes exp0e sua preocupacdo quanto a construcdo de um atlas
linguistico de cunho nacional. Devido a extensao territorial do Brasil, o dialetélogo
propde que se comece pelos atlas regionais, 0s quais seriam uma possibilidade de

futuramente construirem o atlas linguistico nacional.

O interesse pela delimitacéo dialetal do Brasil, proposta por Nascentes (1953),
segundo o pesquisador,surge ap0s 0 mesmo ter percorrido quase todo o territorio
brasileiro. Segundo ele, porém, tal divisdo ndo deve ser considerada definitiva. Tal
divisdo proposta pelo dialetélogo despertou o interesse de diversos pesquisadores
da area de Dialetologia, os quais passaram a desenvolver pesquisas que buscavam

atestar ou ndo a divisdo de Nascentes nos dias atuais.

SMETODOLOGIA

Neste capitulo, apresentamos detalhadamente os procedimentos adotados
para o desenvolvimento da pesquisa, bem como informacdes acerca do Projeto
ALIB, visando a uma contextualizacdo deste estudo, uma vez que adotamos aqui 0
método de andlise do referido projeto, que é a Geolinguistica. Além disso, os dados
acerca do recorte utilizado para a analise (area semantica: convivio e
comportamento social), que inclui também informacfes sobre a rede de pontos, os
informantes e o Questionario Semantico-lexical (QSL), serdo aqui detalhados. Por
fim, evidenciamos os critérios adotados para a andlise dos dados, bem como para a

pesquisa nos dicionarios.

Segundo Ferreira e Cardoso (1994, p. 9), “Em toda a pesquisa dialetal existe
um antes, um durante e um depois. Tem-se, pois a fase de preparacao, de execucao
e de analise. E preciso definir o antes, ter coragem para o durante e gosto para o
depois”. Ao realizar uma pesquisa dialetal, portanto, é de extrema importancia que
se estabeleca um planejamento, o qual guiard o pesquisadorem sua trajetéria de

pesquisa.



26

Para o desenvolvimento deste trabalho, comegcamos por definir o recorte a ser
delimitado dentro do corpus do Projeto ALIB. ApOs algumas discussdes, optamos
por investigar a &rea semantica Convivio e comportamento social, constituida por 11
perguntas. Dentro da area semantica selecionada, optamos por trabalhar com as
duas primeiras questbes do questionario (QSL 136 e QSL 137). Diversos trabalhos
monograficos, dissertacdes e teses vém sendo desenvolvidas utilizando o corpus do
Projeto ALIB como fonte de pesquisa. Todavia, as questdes 136 e 137 do QSL néao
foram, ainda, alvo de investigacdo. Dessa forma, na escolha das questdes, levamos
em conta o fato de nenhum pesquisador ter realizado estudo baseado em tal recorte

até o momento.

ApoOs a definicdo das questdes com as quais trabalhariamos, partimos para a
escuta dos audios e a leitura das transcri¢cdes resultantes dos inquéritos realizados
pelo Projeto ALIB. Salientamos a importancia desse processo de escuta dos audios,
pois, ainda que estejam disponiveis as transcricdes dos inquéritos, as quais foram
feitas por bolsistas do projeto, sob constante supervisdo das pesquisadoras,
consideramos que pode haver discrepancia entre o que foi registrado pelos
transcritores no momento da escuta e o que foi enunciado pelo informante. Isso
pode ocorrer ndo por falta de atencdo do transcritor, mas dada a dificuldade que

pode ocorrer na compreensao do termo exato utilizado pelo informante.

Por diversas vezes, foi necessario ouvir mais de uma vez a mesma resposta do
mesmo informante, a fim de garantir a fidelidade do que fora dito por ele. Um
exemplo ocorreu com o informante 3 da localidade 101 (Santa Cruz Cabrélia).
Durante a escuta do audio e leitura da transcricdo referente a questdo 136 (como se
chama a pessoa que fala demais...), verificamos a ocorréncia da resposta
cascadeiro. Entretanto, durante a analise e discusséo das respostas catalogadas, tal
lexia gerou davida quanto a ocorréncia de um dos fonemas, levando-nos a crer que,
na verdade, o informante teria dito cascateiro e ndo casdadeiro. Diante disso,
fizemos novamente a escuta atenta do audio referente a pergunta em questao,
sendo constatado que, de fato, o informante utilizou o fonema [t] e ndo [d], sendo

validade, portanto, a resposta cascateiro.

Todas as respostas dos informantes foram registradas e agrupadas em duas
planilhas, uma para a pergunta 136, outra para 137. Apos a audicdo dos audios em

paralelo a leitura das transcricdes e o preenchimento das planilhas com as respostas
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obtidas por meios dos inquéritos, iniciamos a elaboracdo dos gréaficos e, por fim,
confeccionamos as cartas linguisticas. Na subsecdo 3.3.4,serdo detalhados os
procedimentos para validacéo das respostas, para a definicdo dos critérios utilizados
para 0s agrupamentos lexicais e para a pesquisa nos dicionarios Aurélio (2004),
Aulete (2017), Houaiss (2009) e Franco [19--?].

3.1 O PROJETO ALIB

O Projeto Atlas Linguistico do Brasil (Projeto ALiB) possui como meta a
producdo de um Atlas que contemple a diversidade da Lingua Portuguesa no Brasil,
registrando, portanto, os diferentes falares que se manifestam na fala das pessoas

nativas das mais diversas localidades brasileiras.

O interesse pela construcdo de uma Atlas Linguistico capaz de expressar a
diversidade linguistica brasileira surge pela primeira vez no ano de 1952, quando o
Decreto 30.643, publicado em 20 de marco, determina como principal finalidade da
Comisséao de Filologia da Casa de Rui Barbosa a elaboracdo de um atlas linguistico
do Brasil, conforme Ribeiro (2012, p. 117).

Mas foi somente no ano de 1996, durante o Seminario Nacional Caminhos e
Perspectivas para a Geolinguistica no Brasil, organizado por pesquisadores do
Instituto de Letras da Universidade Federal da Bahia (UFBA), que a proposta de
criacdo do altas foi retomada. Nesta mesma época, foi constituido o Comité
Nacional, do qual fazem parte os professores Suzana Alice Marcelino da Silva
Cardoso (UFBA), a qual preside o Comité, Jacyra Andrade Mota (UFBA), Maria do
Socorro Silva de Aragdo (UFPB), Mario Roberto Lobuglio (UFJF),Vanderci de
Andrade Aguilera (UEL) e Walter Koch (UFRGS), este ultimo representando os atlas

até entdo em andamento, conforme aponta Ribeiro (2012, p.118).

O Projeto ALIB esta fundamentado nos pressupostos teoricos da Dialetologia e
utiliza como método especifico de analise a Geolinguistica pluridimensional, que

trabalha com o mapeamento linguistico. Sua énfase estd no estudo da variagédo
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diatopica (espacial), mas néo deixa de levar em conta a variagdo social, tendo como
objetivo maior o fornecimento de dados descritivos da realidade linguistica do Brasil.

O corpus do Projeto € composto por 1100 informantes, os quais, por decisdo
metodoldgica, permanecem no anonimato e estdo distribuidos entre as 250
localidades que fazem parte da rede de pontos do Projeto. Foram escolhidas as
variaveis sociais sexo e faixa etaria para toda a amostra da pesquisa desenvolvida
pelo Projeto ALIB. Nas capitais de cada estado, o grau de escolaridade € incluido
como fator de diferenciacéo, agrupando os informantes em dois perfis distintos: 1)

alfabetizados/com ensino fundamental incompleto; 2) nivel superior completo.

Quanto a faixa etaria, os informantes estdo assim perfilados: faixa etaria 1 — 18
a 30 anos; faixa etaria Il — 50 a 65 anos. Ainda quanto ao perfil dos informantes,
ressaltamos que, conforme metodologia adotada pelo Projeto, estes deveriam ter
nascido na regido linguistica que se estava pesquisando, ndo tendo permanecido
afastados de sua cidade de origem durante um tempo equivalente a 1/3 de suas
vidas. Além disso, preferencialmente, seus pais também teriam que ser naturais da

mesma localidade linguistica pesquisada.

Para o desenvolvimento da pesquisa, foi necesséario que o Comité Nacional do
Projeto ALiB desenvolvesse um questionario com as perguntas que seriam utilizadas
nos inquéritos linguisticos. O questionario definitivo foi publicado em 2001, mas
antes disso foram elaboradas versdes experimentais, as quais foram testadas,
discutidas e aprimoradas com base no contexto geografico onde seriam aplicados

conforme esclarece Ribeiro (2012, p. 120).

Em 2014, foram publicados os volumes | e Il do Atlas Linguistico do Brasil, pela
Eduel (Editora da Universidade Estadual de Londrina), tendo como autores as
professoras Suzana Alice Marcelino da Silva Cardoso, Jacyra Andrade Mota,
Vanderci de Andrade Aguilera, Maria do Socorro Silva de Aragao, Aparecida Negri
Isquerdo e os professores AbdelhakRazky, Felicio WesslingMargotti e Cléo Vilson
Altenhofen. Nos dois primeiros volumes, foram reunidos dados de 25 capitais de
estado e os proximos volumes, ja em fase de preparacdo, contardo com as 225
localidades ainda ndo contempladas nos dois primeiros volumes correspondentes as

localidades do interior.
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3.2 CORPUS/AMOSTRA

A amostra utilizada para esta pesquisa foi constituida a partir do corpus do
Projeto ALIB. A area selecionada foi o estado da Bahia, localizado na regido
Nordeste do Brasil, a qual possui 22 localidades integrando a rede de pontos. Foram
ouvidas as respostas das questdes 136 e 137 dos 92 inquéritos linguisticos. Cada
inquérito linguistico corresponde a um informante nascido em uma das 22

localidades.

3.2.1 Informantes

Neste estudo, trabalhamos com uma amostra composta por 92 informantes,
sendo que para cada localidade do interior, dois sdo do sexo feminino e dois do sexo
masculino, e para a capital, 4 sdo do sexo feminino e 4 do sexo masculino. Os
informantes, conforme metodologia do Projeto ALIB, foram perfilados em duas faixas
etarias: |, de 18 a 30 anos, e Il, de 50 a 65 anos. Além disso, a variavel escolaridade
também foi levada em conta. Os informantes das localidades do interior possuem
até a 42 série do ensino fundamental (atual 5° ano). Quanto aos informantes da
capital, 4 possuem, da mesma forma, até a 42 série do ensino fundamental e os

demais possuem nivel superior.

3.2.2 — Questionario Semantico-Lexical — QSL

O questionario linguistico do Projeto ALIB, elaborado pelo Comité nacional e
cuja versao definitiva foi publicada em 2001, estd subdividido em sete partes:
Questionario fonético-fonologico (QFF), Questionario Semantico-lexical (QSL),
Questionario morfossintatico (QMS), Questbes de pragmatica (QP), Temas para
discurso sem dirigido (TDS), Perguntas metalinguisticas (PM) e Texto para leitura
(TL).

As questbes cujas respostas foram alvos de andlise neste estudo estédo

situadas dentro do Questionario Semantico-Lexical (QSL), que se subdivide em 14
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areas semanticas. No total, 202 perguntas compdem o QSL, as quais permitem

registrar a variacao lexical do portugués brasileiro.

A é&rea semantica de numero 8 (Convivio e comportamento social), onde
estdo situadas as questbes 136 e 137, constituintes do corpus desta pesquisa, é
composta por 11 perguntas. Essas perguntas permitem registrar ndo apenas a
variacdo diatopica (espacial), mas também a diageracional, como se pode
comprovar através da fala do informante 3 da localidade de Jequié, transcrita a
seqguir:

INF.- Fulano é rude, mas antigamente chama rude. Hoje, ndo é mais,

fulano é... ndo é... a gente chama rude, ndo sabe ler, demora,
naquele tempo chamava rude. Fulano é rude, ndo aprende nada.

7

Embora ndo apresente uma forma alternativa, o informante é bastante
enfatico ao afirmar que a lexia rude era utilizada no passado. Sua afirmacao “Hoje,
ndo é mais [...]" nos permite afirmar que, para ele, atualmente jA ndo se usa tal
termo para designar “a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas” e sua

hesitacdo verificada no trecho “fulano é...” nos leva a supor que no momento do

inquérito ele ndo se recordava da forma atual utilizada.

Além disso, as repostas obtidas também permitem o estudo da variacdo
diastréatica, ja que, em certos momentos, os informantes deixam claro que ha uma
distincdo no modo de falar de pessoas pertencentes a diferentes estratos
socioculturais. A fala da informante 6, da localidade 96 (Salvador), transcrita a

seguir, corrobora tal afirmagéo:

INQ. — As vezes, até na escola, crianca com dificuldade, como é que
voceé se refere?

INF. — Eu ndo... ndo chamo meus alunos de burro, entendeu? As
pessoas chamam, as pe... as outras que tém dificuldade de aprender
de burro. Agora, obviamente, que eu, enquanto pedagoga, ndo vou
chamar meu aluno de burro.

INQ. — Claro.
INF. — Até porque s&o criangas.
INQ. — E.

INF. — Cada um tem sua fase, cada um tem seu tempo.

INQ. — Mas se vocé quiser se referir a uma pessoa que tenha alguma
dificuldade assim. Como € que vocé diria.

INF. — E, chama de burro mesmo, as vezes: "Pd, vocé é burro, viu?!”
TO explicando... T6 explicando... (risos).
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A informante ressalta que, enquanto pedagoga, nao Ihe convém empregar o
termo burro para designar a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas. Ou
seja,0 grau de instrucado exerceria influéncia sob a forma de falar do individuo.
Apesar de deixar marcado que ha uma diferenca, a informante ndo apresenta uma
forma alternativa como resposta a pergunta 137, sendo validada, portanto, a lexia

burro como Unica resposta.

Embora tenhamos identificado, na fala de alguns informantes, respostas que
permitem o estudo da variacdo diageracional e diastratica, por op¢do metodoldgica,
optamos por ndao nos aprofundarmos na analise da influéncia dessas variaveis nas

respostas obtidas.

No processo de analise das respostas catalogadas, notamos um fato que nos
chamou a atencdo. Na formulacdo da pergunta foi utilizado o termo “a pessoa”, o
gue poderia levar o informante a optar pela forma feminina da resposta, a fim de
manter a coeréncia com a pergunta. Todavia, nas respostas cujo termo empregado
possuia as formas masculina e feminina, houve uma predominancia do uso da lexia
no sexo masculino. Para a questdao 136 (como se chama a pessoa que fala
demais...), por exemplo, houve 32 ocorréncias da lexia conversador, 19 da forma
feminina conversadeira e uma ocorréncia da forma conversadora. Na questdo 137
(como se chama a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas...) a lexia burro
teve um total de 56 ocorréncias, enquanto a forma feminina, burra, teve apenas 7

ocorréncias.

Portanto, a hip6tese de que a forma como a pergunta foi formulada, utilizando
o termo “a pessoa’, poderia motivar o uso de termos nas mulheres ndo se
comprova, com base na analise quantitativa das respostas, considerando o

percentual de uso de formas femininas em comparacao com as formas masculinas.

3.3.3 Localidades

Segundo Cardoso (2010), “Considerando-se o espacgo geografico, pode

estabelecer-se como l6cusdapesquisa uma Unica localidade, um estado, uma regiao,
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um pais, um continente, [...]". No caso deste estudo, estabelecemos o estado da

Bahia como locus de pesquisa.

A Bahia compde as 26 unidades federativas do Brasil e esta localizada na
parte Sul da regido Nordeste, estando limitada por 9 estados (Minas Gerais, Espirito
Santo, Goias, Tocantins, Piaui, Pernambuco, Alagoas e Sergipe). Dentro os estados
nordestinos, a Bahia € 0 que possui maior extensao territorial, 564.732,642 (km?),
dado referente ao ano de 2015, o maior niumero de municipios, 417 e a maior
populacao, 14.016.906, estimativa para o ano de 2010, conforme dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O quadro 01 mostra algumas
caracteristicas do estado da Bahia, que compde as 22 localidades que fazem parte

deste estudo.

Numero | Localidade Fundacao Area (km?) Ropulacao

do estimada
ponto (2016)

82 Jeremoabo 1718 4.627,275 km? | 41.387 hab.
83 Euclides da Cunha 1881 1.992,639 km? 61.618 hab.
84 Barra 1873 11.422,537 km? | 54.563 hab.
85 Irecé 1933 319,174 km2 73.915 hab.
86 Jacobina 1677 2.192,906 km? 83.435 hab.
87 Barreiras 1902 7.538,152 km? 155.519 hab.
88 Alagoinhas 1872 707,38 km? 155.362 hab.
89 Seabra 1863 2.402,169 km? 45.395 hab.
90 Itaberaba 1843 2.386,39 km? 66.592 hab.
91 Santo Amaro 1727 489,323 km? 61.836 hab.
92 Santana 1868 1.909,352 km? 27.381 hab.
93 Salvador 1549 692,818 km? 2.938.092
94 Valenca 1801 1.124,657 km? 98.053 hab.
95 Jequié 1880 2.969,034 km? 26.988 hab.
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96 Caetité 1754 2.651,536 km? | 52.696 hab.
97 Carinhanha 1806 2.529,442 km? 30.041 hab.
98 Vitdria da Conquista 1840 3.705,838 km?2 346.069 hab.
99 llhéus 1535 1.584,693 km? 178.210 hab.
100 Itapetinga 1923 1.651,153 km? 76.881 hab.
101 Santa Cruz Cabralia 1500 1.459,832 km? 28.394 hab.
102 Caravelas 1574 2.396,609 km?2 22.646 hab.

Quadro 01- Localidades que compdem a rede de pontos do Projeto ALIB- elaborado pela
autoraFonte: IBGE

A rede de pontos do Projeto ALIB utilizada para este estudo pode ser

visualizada na carta O1.
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3.3.4 Passo a passo da pesquisa: audicdo, recorte, pesquisa em d icionarios,
andlise estatistica, cartografia

A audicdo dos inquéritos juntamente com a conferéncia das transcricfes
constitui-se na primeira etapa da pesquisa. A catalogacdo das respostas foi
realizada através do registro em duas planilhas em Excel, uma para a pergunta 136,
outra para a pergunta 137. Durante esse processo, registramos observagdes acerca
de situacdes que chamavam atencdo e poderiam servir para fins de comentarios
e/lou exemplificacdo no momento da analise dos dados. Exemplo de observacao
registrada ocorreu quando o informante demonstrava duvida em relacdo a lexia

apresentada COMO resposta ou nos casos em que hesitava em dar a respostas.

Para a composicdo da amostra, foram validadas ndo apenas a primeira
resposta do informante, mas todas as lexias por ele apresentadas como possiveis
respostas. Assim, foram validadas as repostas em numero total conforme
apresentadas pelo informante. A escuta cuidadosa e atenta dos audios dos
inquéritos é de fundamental importancia, pois, em certos casos, 0 que poderia ser
entendido inicialmente como resposta valida, ap0s analise mais acurada foi
identificada como “organizacdo do pensamento”. Para a validacdo das respostas,
observamos se o informante demonstrava estar enumerando possibilidades de

respostas alternativas, variantes lexicais de um item ja pronunciado.

A ordem de cada resposta valida apresentada pelo informante foi
estabelecida através de uma letra do alfabeto (a, b, c, etc). Fizemos a transcricao
fonética e grafematica de todas as respostas validas. Na transcricdo fonética,
consideramos a pronuncia original do informante, levando em conta ocorréncia de
monotongacao, por exemplo. Quando realizamos 0s agrupamentos lexicais,
entretanto, foram desconsideradas as variagcbes fOnicas. Assim, casos de
ditongacdo ou nao ditongacdo, por exemplo, foram agrupadas em um mesmo
conjunto (como nas formas lexicais conversadeira/conversadera). As formas lexicais
flexionadas em género foram agrupadas junto as formas nao flexionadas (como
ocorreu no caso de burro/burra), bem como no caso da flexdo de grau (ocorréncia

Unica de burrinho como forma diminutiva de burro). As lexias compostas cabeca-
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dura, cabeca-tapada e cabeca-ruim foram agrupadas considerando a ocorréncia em

comum do sema cabeca.

Para a consulta aos dicionarios, as lexias que tiveram ocorréncia unica nao
foram consideradas, exceto as que foram agrupadas, como lingudo, que foi
agrupada juntamente com lingua-grande e linguarudo. Consultamos os dicionarios
buscando a ocorréncia das formas lexicais validadas como resposta como verbete,
cuja significacéo estivesse relacionada ao conceito expresso pelas perguntas (como
se chamaa pessoa que fala demais... / como se chama a pessoa que tem dificuldade

de aprender as coisas...).

A analise estatistica e cartografica foram realizadas apés a revisao final das
planilhas, a partir da versado que continha os agrupamentos. Os graficos e as cartas
apresentam apenas 0S numeros correspondentes as respostas validades. Assim,
excluem-se o0s registros NS/NO (ndo sabe ou n&o obtida), pois nédo séao
consideradas respostas validas.

4ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, serdo apresentadas as analises linguisticas das respostas
obtidas paras as questbes 136 e 137 do Questionario Semantico-Lexical (QSL),
considerando seu percentual de ocorréncia no conjunto das 22 localidades que
constituem o corpus desta pesquisa, a presenca/auséncia das formas lexicais nos
dicionarios Aulete (2017), Aurélio (2004) e Houaiss (2009). Também foi consultado o
dicionario de Franco [19--?], a fim de verificar a presenca de uma das respostas
obtida para a questdo 136 (como se chama a pessoa que fala demais...): tomou
agua de chocalho. Aqui serdo apresentados os resultados através de graficos, bem

como por meio de cartas linguisticas.

4.1 QUESTAO 136 — QUESTIONARIO SEMANTICO-LEXICAL (QSL)
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Na analise da pergunta 136 (como se chama a pessoa que fala demais...) do
Questionario Semantic-Lexical (QSL), verificamos que houve, em alguns casos,
problemas de compreensdo por parte do informante. Com base em algumas
respostas obtidas, percebemos que alguns deles nédo faziam distincdo entre a
pessoa que fala demais, de um modo geral, e a pessoa que fala da vida dos outros.
Ouros, entretanto, deixavam claro que héa diferenca.

A escuta do inquérito do informante 1 da localidade de Euclides da Cunha,
por exemplo, inicialmente, nos levou a validacdo de 3 respostas: fofoqueiro,
conversadeira, Maria-do-leite. Todavia, uma analise mais atenta nos levou a
descartar uma dessas respostas. Durante a escuta do inquérito, percebemos que é
feita uma intervencdo por parte da inquiridora auxiliar, a fim de verificar se o
informante considera a distincdo entre quem fala demais de modo geral e quem fala

da vida dos outros, como podemos verificar na transcrigao a seguir:

INF. — Fofoqueiro

INQ. — S6 chama assim?

INF. — E... Conversadeira

INQ. — Anh, (inint) aquela pessoa...

INF.— Aquela pessoa que é fofoqueira. E...
INQ. — Por que ela fala muito?

INF. — Fala muito é.

INQ. — E fofoqueira porque fala muito é?

INF. — Quem fala demais é porque é fofoqueira, gosta de viver da
vida dos outros, Maria-do-leite.

INQ. — E? E como?
INF. — Chama de Maria-do-leite
INQ. — Ah, Maria-do-leite

INF. — Aquela Maria-do-leite conversa demais! Parecendo a Maria-
do-leite.

INQ. — Mas é fofoqueiro por que fala demais ou por que fala da vida
dos outros?

INF.— Dos outros, fica falando demais.

INQ. — E se s0 falar demais sem ser da vida dos outros, as vezes ta
falando da prépria vida. Falando... falando.. falando...

INF. — Fala demais... é...gosta de falar da propria vida dela. E.
INQ. — Essa Maria-do-leite é quando...

INF. — Comenta demais das coisas.
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A primeira resposta, fofoqueiro, foi descartada, ja que o informante ndo deixa
claro se had ou néo distincdo semantica entre as formas lexicais fofoqueiro,
conversadeira e Maria-do-leite. Apesar da intervencdo da inquiridora “Mas é
fofoqueiro por que fala demais ou por que fala da vida dos outros?”, o informante
parece confuso quanto ao uso da primeira forma lexical apresentada como resposta.
Assim, foram validadas somente as respostas conversadeira e Maria-do-leite, que

passaram a ser, respectivamente, primeira e segunda respostas.

Ja na localidade de Carinhanha, o informante 1 responde, incialmente,
fofoqueiro, mas apos esclarecimento por parte da inquiridora, responde conversador,

como podemos comprovar através da transcricao a seguir:

INF. — fofoqueiro.

INQ.- ... mas ndo precisa falar da vida dos outros nao...
INF.- Nao?

INQ.- ... pode so falar de mais, conversar de mais.

INF.- Conversar demais? Vocé sempre fala que é... sei la... jogar
conversa fora, é, conversar demais assim...

INQ.- Entéo, fulano é...?

INF.- Conversa-fiada.

INQ.- Ai...

INF.- Sempre eles fala que é conversador.
INQ.- Ah, ta. Certo.

Portanto, a primeira resposta, fofoqueiro, foi também descartada e a segunda,

conversador, passou a ser a unica resposta.

Algumas lexias obtidas como respostas ao invés de serem descartados, como
nos dois casos ja relatados, foram agrupadas juntamente com outras, considerando

alguns os critérios para agrupamento, ja descritos na subsecao 3.3.4.

O quadro a seguir apresenta as formas lexicais agrupadas, bem como o0s
agrupamentos resultantes da aplicacdo dos critérios de agrupamento. Os
agrupamentos estao elencados em ordem decrescente em relagéo ao percentual de

ocorréncias, sendo aplicada a ordem alfabética em caso de empate.

Agrupamentos lexicais Itens lexicais agrupados
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conversador/-a/-eira

conversador, conversadora, conversadeira

falador/-eira

falador, faladeira

linguarudo/lingua-grande

linguarudo, lingudo, lingua-grande

tagarela

tagarela

falastrao/-ona

falastrao, falastrona

fofoqueiro/-a

fofoqueiro, fofoqueira

fuxiqueiro/-a

fuxiqueiro, fuxiqueira

Maria-do-leite/nega-do-leite

Maria-do-leite, nega-do-leite

papagaio (de marinheiro)

papagaio, papagaio de marinheiro

outras denominacgdes

arengueiro, cascateiro, estouvada, fala-demais, janela-
aberta, motorrario, tomou agua de chocalho, popular,
zoadinha

Quadro 02 — Formas lexicais para a questdo 136-QSL — agrupamentos Fonte: Elaborado pela

autora.

Para a questao 136 QSL, foram computadas 133 ocorréncias, sendo obtidas

129 respostas validas e 4 ocorréncias do tipo NS/NO (ndo sabe/nao obtida). Desse

total, houve 1 ocorréncia do tipo NS e 3 do tipo NS.

O gréfico 01 mostra o percentual de ocorréncia das respostas validas.
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Grafico 01— Respostas documentadas para a pergunta 136/QSL — todas as respostas — BahiaFonte:
Elaborado pela autora.

A partir da analise do grafico, identificamos que conversador/-ora/-eira obteve
um total de 40,3%, seguido de falador/-eira com 13,2 % e linguarudo/lingua-grande,
com 9,3 %, empatado com tagarela, que obteve os mesmos 9,3 % de ocorréncia,
sendo considerada, nesse caso, a ordem alfabética. Logo apés, temos a ocorréncia
de 85% para falastrdo/-ona e 3,9% tanto para fofoqueiro/-eira, quanto
parafuxiqueiro/-eira, sendo empregada novamente a ordem alfabética, em virtude da
ocorréncia de empate quanto ao percentual de ocorréncia. Maria-do-leite/nega-do-
leite e papagaio/ papagaio-de-marinheiro obtiveram, respectivamente, 3,1 e 1,6%
das ocorréncias validas. As respostas Unicas, agrupadas como outras

denominagdes, tiveram um total de 7,0% de ocorréncia.

O grafico 02 mostra o percentual de ocorréncia das lexias documentadas em

cada localidade.
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Com base na andlise do grafico 02, verificamos que conversador/-a/-eira
ocorre em quase cem por cento das localidades, registrando um percentual de
95,5%. A segunda forma que mais aparece é falador/-eira/-a, com 59%, seguida de
linguarudo/lingua-grande, com 50% e tagarela, com 40%. As ocorréncias Unicas,
agrupadas em outras denominacdes, alcancam?27,3, percentual maior que falastrao/-
ona, com 22,7%, fofoqueiro/-a, com 18,2%, Maria-do-leite/Nega-do-leite, com 13,6%

e papagaio (de marinheiro) com 9,1%.

As cartas 02 e 03 a seguir mostram o resultado da pesquisa das formas
lexicais obtidas como resposta para a questdao 136 do QSL (como se chama a
pessoa que fala demais...) no estado da Bahia. As cartas precisaram ser duplicadas
a fim de uma melhor visualizagdo dos dados, uma vez que, caso os dados
estivessem dispostos em apenas uma carta, haveria dificuldade de leitura dos
mesmos. Assim, a carta 01 apresenta a cartografia linguistica das formas lexicais até
10%, sendo as formas lexicais com ocorréncia acima de 10% representadas na

carta 02.
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Carta 02- QSL 136 — Conversador

A analise da carta 02 nos permite verificar que as formas lexicais mais
frequentes na area pesquisada foram conversador/-a/-eira, presentes em 21
localidades, (somente na localidade 102, Caravelas, ndo foram registradas
ocorréncias de conversador/-a/-eira). Em seguida, temos as formas falador/-eira, que
ocorreram em 13 localidades, seguida de linguarudo/lingua-grande, que foram
documentadas em 11 localidades. Ja o item lexical tagarela aparece em 9 das 22

localidades pesquisadas.

Na carta 03, podemos verificar que falastrdo/-ona aparece em 5 localidades,
fofoqueiro/-a em 4 localidades e fuxiqueiro/-a em 4 localidades. J4 as ocorréncias
Maria-do-leite/nega-do-leite e papagaio/papagaio-de-marinheiro foram registradas,
respectivamente, em 3 e 2 localidades. As respostas unicas (outras denominacgdes)

aparecem em 6 localidades.
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4.2 QUESTAO 137 - QUESTIONARIO SEMANTICO-LEXICAL (QSL)

A questdo 137 do QSL (como se chama a pessoa que tem dificuldade de
aprender as coisas...) traz consigo a questao do tabu linguistico. Durante a audicéo
dos inquéritos, em diversos momentos, percebemos certo grau de hesitacao por
parte do informante no momento de responder a tal pergunta. Em alguns casos, 0
informante destaca que as pessoas chamam de burro, ndo incluindo a si mesmo
como parte desse grupo de pessoas, como podemos verificar na fala a seguir

transcrita;

INF. — Os colega gosta de chamar, fulano € burro, assim né
INQ. — Vocé chama assim também?

INF. — N&o, mas os colega gosta muito de falar

INQ. — Aqui chama assim...

INF. — E.

A forma lexical rude aparece na fala do informante 3 da localidade de

Jacobina como forma alternativa para burro:

INF. — E rudo né (rindo)
AUX. — Como?

INF. — Rudo, pra ndo dizer que é burro (rindo).

A utilizacdo da lexia rudo, pareceter sido utilizada pelo informante como uma

forma eufémica, ja que para ele a forma burro seria mais agressiva.

Quanto a questdo 137 do QSL, foram computadas 120 ocorréncias, sendo
que desse total, 115 foram respostas validas e 5 foram respostas do tipo NS/NO(3
ocorréncias de NS 2 de NO). O quadro a seguir apresenta as formas lexicais
agrupadas, bem como os agrupamentos resultantes da aplicacdo dos critérios de
agrupamento. Os agrupamentos estdo elencados em ordem decrescente, sendo

aplicada a ordem alfabética em caso de empate.

Agrupamentos lexicais Itens lexicais agrupados
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analfabeto/-a

analfabeto, analfabeta

burro/-a/-inho

burro, burra, burrinho

cabeca-dura/tapada/ruim

cabeca-dura, cabeca-tapada, cabeca-ruim, cabecudo

cavalo

cavalo

rude/-o/-a

rude, rudo, ruda

outras denominacgdes

bode, desatento, desinteligente, idiota, jumento, lerdo,
ignorante, lerdo, memaria-ruim, muco, retardado

Quadro 03 — Formas lexicais para a questdo 137- QSL — agrupamentosFonte: Elaborado pela

autora.

O gréafico 03 apresenta os resultados estatisticos referentes a pergunta 137

(como se chamaa pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas...) e em

seguida tecemos consideracdes acerca da analise dos resultados apresentados.
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Graéfico 03— Respostas documentadas para a pergunta 137/QSL — todas as respostas — BahiaFonte:

Elaborado pela autora.

Na analise estatistica dos dados, verificamos que burro/-a/-inho obteve o

maior percentual de ocorréncia, 56,6%. Em seguida, temos rude/-a/-o, com 25,7%.

As ocorréncias Unicas, agrupadas em outras denominagfes alcancaram 8,8%,
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percentual maior quecabeca-dura/tapada/ruim, que obteve 5,3%. As formas cavalo e

analfabeto/-a tiveram ocorréncia de 1,8% cada.

Na distribuicdo espacial das respostas obtidas, verificamos que burro/-a/-
inhoesta presente em 21 localidades pesquisadas, sendo, portanto, predominante na
area estudada, como se pode verificar na carta 04 a seguir:
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Carta 04 - QSL 137 Burro

Logo a apés a forma burro/-a/-inho, identificamos a forma rude/-a/-o como a
segunda mais frequente na area em estudo, tendo ocorrido em 19 das 22
localidades pesquisadas. A terceira forma mais frequente ¢é cabeca-
dura/tapada/ruim, coque aparece em 4 localidades. Cavalo e analfabeto/-a sédo as
formas menos frequentes dentre as formas que obtivem acima de uma ocorréncia,
tendo sido registradas em duas localidades cada uma. Outras denominacfes foram

documentadas em 10 localidades.

Elaboramos dois quadros (uma para cada as respostas a pergunta 136, outro

para as respostas a pergunta 137) contendo o resultado da consulta aos dicionarios.
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Neles, registramos as trés situagbes possiveis: D (Dicionarizada), ND (N&o
Dicionarizada) e DCOS (Dicionarizada Com Outro Sentido).

Os casos em que as lexias estavam dicionarizadas, porém com sentido
diferente, ndo foram registradas nos quadros referentes a consulta aos dicionarios e
andlise dos resultados obtidos. Nesse caso, em lugar do verbete, o espago foi
preenchido como DCOS (Dicionarizado Com Outro Sentido). Ja os casos em que a
lexia ndo foi encontrada no dicionario consultado registramos como ND (Nao
Dicionarizado). Registramos como DCOS também os casos de formas remissivas. A

seguir, segue o quadro 01 contendo os resultados encontrados.

LEXIAS AULETE AULETE AURELIO | HOUAISS
DOUMENTADAS | original atualizado (2004) (2009)
Conversadeira DCOS D D D
Conversador D D D D
Conversadora ND ND ND ND
Faladeira D D D D
Falador D D D D
Falastrao D D D D
Falastrona ND ND D ND
Fofoqueira D ND ND ND
Fofoqueiro DCOS DCOS DCOS DCOS
Fuxiqueira ND ND ND ND
Fuxiqueiro DCOS DCOS DCOS DCOS
Lingua-grande ND ND ND ND
Linguarudo DCOS D DCOS D
Lingudo ND ND ND ND
Maria-do-leite ND ND ND ND
Nega-do-leite ND ND ND ND
Tagarela D D D D

Quadro 01- presenca/auséncia das lexias nos dicionarios - QSL 136
Fonte: Elaborado pela autora.

O quadro 01 nos permite verificar que somente as lexias conversador,
faladeira, falador, falastrdo e tagarela estdo dicionarizadas em todas as obras
consultadas. Sabendo que os dicionarios costumam registrar como verbete as
formas masculinas nas entradas, surpreende o fato de termos encontrado a lexia

faladeira, forma feminina de falador.
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Os itens lexicais fofoqueiro e fuxiqueiro sdo o0s Unicos que aparecem
dicionarizados com outro sentido (DCOS) nas quatro obras consultadas. Verificamos
também que as trés lexias compostas documentadas ndo estdo dicionarizadas em
nenhum dos dicionérios consultados, bem como as formas femininas conversadora
e fuxiqueira. A seguir verificamos no quadro 02 as lexias documentadas e o registro

da dicionarizagao de cada uma delas.

LEXIAS AULETE | AULETE AURELIO | HOUAISS
DOUMENTADAS | original atualizado (2004) (2009)
burra DCOS DCOS DCOS DCOS
burrinho DCOS DCOS DCOS DCOS
burro D D D D
cabeca-dura D D D D
cabeca-ruim ND ND ND ND
cabeca-tapada ND ND ND ND
cavalo DCOS DCOS DCOS DCOS
ruda DCOS ND ND ND
rude DCOS DCOS DCOS D

rudo DCOS ND ND DCOS

Quadro 02- presenca/auséncia das lexias nos dicionarios - QSL 137
Fonte: Elaborado pela autora.

O quadro 02 mostra que somente o0s itens lexicais burro e cabeca-

duraestaodicionarizados em todas as obras consultadas.

4.3 PRESENCA/AUSENCIA DAS LEXIAS NOS DICIONARIOS- QSL 136

Para a pesquisa nos dicionarios, ndo foram consideradas as lexias que
tiveram ocorréncia Unica, exceto o fraseologismotomou agua de chocalho,
guefoipesquisado no Novo Dicionario da giria brasileira (VIOTTI, 1956) e Dicionario
de Expressbes Populares Brasileiras (FRANCO, [10--?]) e as formas que foram

agrupadas, como € o caso de burrinho, agrupada juntamente com burro/-a.

As formas lexicais cabeca-ruime cabeca-tapada, ambas nao dicionarizadas,

mas pertencentes ao mesmo agrupamento, foram dispostas em um mesmo quadro,
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com vistas a simplificacdo. O mesmo ocorreu com as formas Maria-do-leite e nega-

do-leite.

Dicionarios

conversadeira

AULETE
(atualizado)

(con.ver.sa. dei.ra) a.1. Fem. de conversador, que tem prazer
de conversar (anfitrid conversadeira).sf.2. Mulher que gosta de
conversar ou que conversa bem 3. P.ext. Pej. Aquela que
comete indiscricbes sobre a vida alheia em suas conversas;
FALADEIRA

AULETE (original)

DCOS

AURELIO (2004)

[De conversar-deira.] Adj. (f.) 1. Feminino de conversador: “A
Consuelo € muito alegre e conversadeira” (José J. Veiga, Os
Pecados da Tribo, p. 12).

HOUAISS (2009)

substantivo feminino 3 mulher que conversa bem ou muito

Fonte: Elaborado pela autora.

Nos dicionarios consultados, a lexia conversadeira aparece dicionarizada

como substantivo feminino, exceto na versdo online do dicionario Aulete. E

interessante notar que na versao atualizada, a forma lexical aparece dicionarizada

inclusive como uma forma pejorativa utilizada para designar a pessoa que fala da

vida dos outros. Assim, o termo € aplicado ndo apenas aquele (a) que fala demais,

de modo geral, mas também a quem comete indiscricdo ao falar da vida alheia.

Dicionarios

conversador

AULETE (atualizado)

(con.ver.sa. dor) [6] a. 1. Que gosta de conversar; que
conversa muito, ou em excesso; FALADOR sm. 2. Individuo
conversador. [F.: conversar + -dor;

lat. conversator, oris ‘companheiro, aquele que convive'.]

AULETE (original)

adj. e s. m. || que ou o0 que entretém conversacao; que gosta
de conversar: Nicolau de Brito -conversador daquela boa
escola de Julio César Machado. (Alberto Pimentel, Sem
Passar a Fronteira, p. 23, ed. 1902). F. lat. Conversator.

AURELIO (2004)

(6). [De conversar + -dor.] Adj. 1. Que conversa ou gosta de
conversar. [Sin.(p.us): conversante.] S.m2. Individuo
conversador; conversa-fiada, papo.
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HOUAISS (2009) adjetivo e substantivo masculino 1 que ou aquele que
conversa, que tem prazer em conversar 2 Derivacao: por
extensao de sentido. que ou quem conversa muito

Fonte: Elaborado pela autora.

A forma lexical conversador estd dicionarizada nos trés dicionarios
consultados como substantivo masculino o qual se refere a pessoa que gosta de

conversar em excesso, estando, portanto, de acordo com a pergunta realizada.

Dicionéarios conversadora

AULETE (atualizado) | ND

AULETE (original) | ND

AURELIO (2004) | ND

HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.

J& a lexia conversadora ndo esté dicionarizada em nenhum dos dicionarios
consultados. O informante nao utiliza o sufixo —oraparaa formacao da forma feminina

de conversador.

Dicionarios faladeira

AULETE (atualizado) | (fa.la.dei.ra)

sf.1. Mulher que fala muito, indiscreta e maledicente: A
vizinha se encaixa perfeitamente no perfil de faladeira.
2. Falacao, parlacdo: "Ai [os pedes] se reunem alegremente
em grupos nos botequins [...] para tomar cerveja. Tudo é
sorriso e amabilidade. A faladeira € grande.” (Leonardo
Boff, Sexta-feira dia de ressurreicdo): "Aqui acold uma
arenga. Uma turra, uma briga, uma faladeira." (Domingos
Oliveira Medeiros, O segredo do ponto G)) [F.: De falad (or) +
-eira.]

AULETE (original) | s. f. || mulher que fala muito, faladora, tagarela; mexeriqueira.
F. Falar.
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AURELIO (2004)

[De falar + -deira] Adj. (f.) S. f. 1. Diz-se de, ou mulher que
fala muito: “A pequena era graciosa e gorducha, faladeira e
curiosa.” (Machado de Assis, Dom Casmurro, p. 304.) 2. Diz-
se de, ou mulher maledicente, indiscreta.

HOUAISS (2009)

substantivo feminino mulher que fala muito; tagarela

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia faladeira, conforme os dicionarios pesquisados, refere-se a pessoa do

sexo feminino que fala demais. A versdo atualizada do dicionario Aulete também

relaciona o uso do termo ao ruido resultante do encontro de varias pessoas

conversando ao mesmo tempo.

Dicionarios

falador

AULETE (atualizado)

(fa.la.dor) [6] a. 1. Que fala muito (papagaio falador).2. Que
€ indiscreto, que ndo sabe guardar segredo3. Que costuma
falar mal dos outros; MALDIZENTE; MEXERIQUEIRO

sm. 4. Quem fala muito. 5. Quem costuma falar mal dos
outros [F. falar + -dor.]

AULETE (original)

adj. e s. m. || pessoa que fala muito, pessoa loquaz:
Deputados, e ministros, e estadistas, e faladores... nunca
houve tantos. (Bulhdo Pato, Sob os Ciprestes, p. 5, ed.
1877.) || Pessoa indiscreta, que ndo sabe guardar segredo,
desacautelada e imprudente no que dizz O impio e
atrevido falador ainda fora modesto na censura das obras
alheias... (R. da Silva. ) || (Bras.) Maldizente. || Mexerigqueiro.
F. Falar.

AURELIO (2004)

(6). [De falar + -dor]. Adj.1. Que fala muito. 2. Bras.
Indiscreto, maledicente, maldizente, irreverente. S.m. 3.
Aquele que fala muito. [Fem. ger.: faladora.]

HOUAISS (2009)

adjetivo e substantivo masculino 1 que ou o que fala muito 2
Regionalismo: Brasil. que ou o que fala mal dos outros;
indiscreto, maledicente

Fonte: Elaborado pela autora.

A forma lexical falador esta dicionarizada nas trés obras consultadas, sendo

que, no dicionario Aulete, tanto em sua versao original, quanto na versao atualizada,

€ apresentado como significado ndo apenas o individuo que fala demais, de um

modo geral, mas também aquele que fala mal dos outros e/ou que ndo guarda
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segredos. No dicionario Houaiss (2009), a lexia aparece também como um

regionalismo utilizado para se referir a pessoa que € indiscreta, que fala dos outros.

Dicionéarios

falastrao

AULETE (atualizado)

(fa.las.trdo) a.l. Que fala muito, muitas vezes sem atentar
para possiveis consequéncias sm. 2. Pessoa que fala muito;
PROLIXO; VERBORRAGICO [Pl.: -6es.] [F.: falar + -astro’® + -
x-1

ao".]

AULETE (original)

s. m. || (Bras.) (pop.) sujeito perndstico, que fala pelos
cotovelos. F. r. Falar.

AURELIO (2004)

[De falar + - astr(0) - + - &0 ! .]JAd). S.m. Diz-se de, ou
individuo que fala muito; falador. (Fem.: falastrona)

HOUAISS (2009)

adjetivo e substantivo masculino que ou o que fala muito e
comete indiscricbes

Fonte: Elaborado pela autora.

Falastrao aparece dicionarizado nas trés obras consultadas com o significado

de pessoa que fala demais, de modo amplo. No dicionario Houaiss (2009), é

acrescentado o sentido de pessoa que comete indiscri¢des.

Dicionarios falastrona
AULETE (atualizado) | ND
AULETE (original) ND

AURELIO (2004)

S.f. Fem. de falastréo (qg.v.).

HOUAISS (2009)

ND

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia falastrona aparece dicionarizada apenas no dicionario Aurélio (2004)

como substantivo feminino de falastrao.

Dicionéarios

fofoqueira

AULETE (atualizado)

ND
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AULETE (original) s. f. || (Bras.) (gir.) mulher cheia de fofoca. F. Fofoqueiro

AURELIO (2004) ND

HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.

Da mesma forma que falastrona, o item lexical fofoqueira aparece
dicionarizado somente em uma das trés obras consultadas, nesse caso, porém,
apenas no dicionario Aulete (online), em sua verséo original, como forma feminina

do substantivo fofoqueiro.

Dicionarios fofoqueiro

AULETE (atualizado) | DCOS

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) DCOS

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia fofoqueiroesta dicionarizada com outro sentido nas trés obras
consultadas. Verificamos que o sentido atribuido a esse verbete nos dicionarios esta
restrito aquele (a) que fala da vida dos outros, que comente indiscricdo. Nao foram
verificadas significacbes que remetessem a pessoa que fala demais, de modo amplo

e geral.

Dicionarios fuxiqueira

AULETE (atualizado) | ND

AULETE (original) ND

AURELIO (2004) ND

HOUAISS (2009) ND
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Fonte: Elaborado pela autora.

A forma lexical fofoqueira ndo esta dicionarizada em nenhumas das obras
consultadas. Sabemos que os dicionarios utilizam como entrada as formas
masculinas das lexias, sendo apresentadas algumas excecdes, como 0 caso de

fofoqueira, dicionarizada na versao original do Aulete online.

Dicionarios fuxiqueiro

AULETE (atualizado) | DCOS

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) DCOS

Fonte: Elaborado pela autora.

Ja a forma masculina, fuxiqueiro, aparece dicionarizada nas trés obras, porém
com o sentido restrito a quem faz intriga, fala da vida dos outros. Ndo ha mencéo ao

individuo que fala demais de modo geral.

Dicionarios linguarudo

AULETE (atualizado) | (lin.gua. ru.do) a. 1. Que tem a lingua solta, que fala demais;
FALADOR; MEXERIQUEIRO sm. 2. Individuo linguarudo.

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) adjetivo e substantivo masculino 1 diz-se de ou individuo que
fala demais; falador, tagarela, indiscreto, maldizente
substantivo masculino

Fonte: Elaborado pela autora.

Linguarudo estadicionarizado nas trés obras consultadas. Porém, somente na
versao atualizada do dicionario Aulete e no dicionario Houaiss (2009), a lexia

aparece com o significado de pessoa que fala demais. No dicionario Aurélio (2004) e
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na versao original do Aulete (online), o termo esta dicionarizado, porém, no

significado apresentado, ndo ha mencéo ao individuo que fala demais.

Dicionarios lingua-grande
AULETE (atualizado) | ND
AULETE (original) ND
AURELIO (2004) ND
HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexialingua-grande, a qual obteve trés ocorréncias, ndo se encontra

dicionarizada nas obras consultadas.

Dicionarios Maria-do-leite / nega-do-leite
AULETE (atualizado) | ND
AULETE (original) ND
AURELIO (2004) ND
HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.

As lexias compostas Maria-do-leite e Nega-do-leite né&o aparecem

dicionarizadas em nenhuma das obras consultadas.

Dicionarios

tagarela

AULETE (atualizado)

(ta.ga.re.la) a2g. 1.Que fala muito; que fala sem
parar.2. Que faz fofoca, mexerico.3. Que faz ruido constante.
s2g. 4.Pessoa que fala muito ou faz mexericos.
sf.5. Alvoroco, balbardia, gritaria.6. Bras. Nos moinhos de
fuba, peca que regula a velocidade das mas. [Sin. nas acps.
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1, 2 e 4: boca-rota, boquirroto, chocalheiro, falador, grazina.
linguaraz, loquaz, palavroso, palrador, taramela, tarameleiro,
tramela, verboso.] [F.: De or. contrv.
Hom./Par.: tagarela (a2g.s2g. e sf.), tagarela (fl. de tagarelar)]

AULETE (original)

Adj. || s. m. ou f. diz-se de pessoa muito faladora; indiscreta;
chocalheira. || -, s. f. gritaria, barulho, motim. || (Bras.) Nos
moinhos de fubd, peca que regula a velocidade das mos.
F. Tagarelar.

AURELIO (2004)

[De formacéo expressiva, poss.] Adj. 2 g. 1. Que fala muito e
a toa; galrdo. S. 2 g. 2. Pessoa tagarela; tramela, taramela,
tarelo, galrdo. S. f. 3. Gritaria, barulho, motim. 4. Peca dos
moinho de fuba, que regula a velocidade das mos.

HOUAISS (2009)

adjetivo de dois géneros e substantivo de dois géneros 1 que
ou aquele que fala muito; linguarudo 2 que ou quem néo
guarda segredo; indiscreto adjetivo de dois géneros 3 que faz
ruido ou murmurio constante 4 que pia ou canta sem parar
substantivo feminino 5 aglomeragcdo de pessoas; gritaria,
balbdrdia, alvorogo.

Fonte: Elaborado pela autora.

O item lexical tagarela esta dicionarizado em todas as obras consultadas,

apresentando em todas elas o sentido de pessoa que fala demais como primeira

acepcao.

4.4 PRESENCA/AUSENCIA DAS LEXIAS NOS DICIONARIOS- QSL 137

Dicionéarios

burra

AULETE (atualizado)

(bur.ra) sf. 1. A fémea do burro; JUMENTA; ASNA [F.: Fem.
de burro.]

AULETE (original)

burra 's. f. || a fémea do burro; jumenta. F. Burro™.

AURELIO (2004)

DCOS

HOUAISS (2009)

substantivo feminino 1 fémea do burro; asna

Fonte: Elaborado pela autora.
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A lexia burra esta dicionarizada em todas as obras consultadas como a fémea
do burro enquanto animal, ndo havendo nenhuma mencdo a “pessoa que tem

dificuldade de aprender as coisas”.

Dicionarios burrinho

AULETE (atualizado) | DCOS

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) DCOS

Fonte: Elaborado pela autora.

Em todos os dicionarios consultados, a forma burrinho remete ao animal
burro, fazendo referéncia ao tamanho do animal. A forma burro foi a mais frequente,
com um total de 56 ocorréncias das 120 respostas validas. JA a forma lexical
burrinho teve ocorréncia Unica, (informante 88 2a), sendo agrupada juntamente com

as formas lexicais burro e burra.

Benke (2012), em dissertacdo de mestrado intitulada Tabus linguisticos nas
capitais do Brasil: um estudo baseado em dados geossociolinguisticos,considera
que a designacao burro, fazendo referéncia a pessoa que tem dificuldade de
aprender as coisas, possui tanto carater metaférico como também de

xingamento.Segundo a autora,

Burro é, pois, uma unidade lexical com carga semantica bastante
ofensiva na acepcao de “pessoa com dificuldade de aprendizagem”,
por isso € tida como um tabu, o que ficou evidente no teor das
entrevistas, ja que grande parte dos entrevistados ou demonstrava
resisténcia ao pronunciar essa palavra ou ria ao menciona-la.
(BENKE, 2012, p.128).

De fato, o trecho de entrevista abaixo transcrito corrobora com a afirmacéo da
autora:
INF. — Fulano é muito rudo
INQ. — E né?

INF. — E. O pessoal chama assim.
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INQ. — Dificuldade pra aprender qualquer coisa, seja da escola, do
trabalho...

INF: — Burro.

INF. — E. E rudo demais, o home é rudo demais, os outros chama
outro nome que eu nhdo gosto de chamar os outros néo.

INQ. — Como é que chama?
INF. — Burro (risos).
INQ. — Explica mil vezes a pessoa néo entendi.

INF. — E, ndo entende. “Vai ser burro pra 1a”. (risos)

O uso do diminutivo sugere uma forma de atenuar a carga semantica

pejorativa que a lexia burro carrega em si quando utilizada para designar a pessoa

que tem dificuldade para aprender as coisas. Ainda segundo Benke (2012), em sua

pesquisa, além da fo

rma burrinho, foi registrada a ocorréncia de meio burro, ambas

consideradas variantes da lexia burro, o que, segundo a autora, constituem formas

gue passam de pejorativas para eufémicas.

[...] embora burro, quando utilizada para designar “a pessoa pouco
inteligente”, se caracterize como uma forma ofensiva, ao contrario,
guando empregada em sua forma diminutiva e, também, em conjunto
do advérbio meio, transfigura-se de pejorativa a eufémica [...].
(BENKE, 2012, p. 129).

Segundo Guerios (1979 apud BENKE, 2012, p. 129), o diminutivo seria um

dos recursos eufemisticos, o que corrobora com o0 pressuposto de que o uso da

forma lexical burrinho constitui uma estratégia de atenuacdo da carga pejorativa

atribuida a forma burro.

Dicionéarios

burro

AULETE (atualizado)

(bur.ro)sm. 3. Pej. Pop. Pessoa pouco inteligente. 15. Pej.
Pop. Que ¢ pouco inteligente; ESTUPIDO; BRONCO (2) [F.:
Do lat. burrus.]

AULETE (original)

burro *s. m. 1. diz-se do individuo que n&o tem inteligéncia.

AURELIO (2004

S.m. 8. Individuo bronco, curto de inteligéncia; asno, burrego,
estupido, imbecil, jerico, jegue, jumento, orelhudo.

HOUAISS (2009)

substantivo masculino 9 Derivagao: sentido figurado. Uso:
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pejorativo. que ou aquele que é falto de inteligéncia;
estapido, tolo

Fonte: Elaborado pela autora.

A forma lexical burro aparecedicionarizada em todas as obras consultadas,

apresentada como uma de suas acepcoes a “pessoa pouco inteligente”.

Dicionéarios

cabeca-dura

AULETE (atualizado)

(ca.be.ca-du.ra) s2g. 2. Pessoa pouco inteligente, que né&o
aprende ou ndo compreende com facilidade; BURRO;
TAPADO

AULETE (original)

s. m. e f. || pessoa bronca, estupida; cabeca de pau.

AURELIO (2004)

S. 2 g.1. Pessoa rude, estupida, curta de inteligéncia.

HOUAISS (2009)

substantivo de dois géneros 1  individuo  estupido, de
pouca inteligéncia ou sem instrucao.

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia composta cabeca-dura aparece dicionarizada nas trés obras

consultadas. No Aulete (versdo atualizada), a item lexical possui como significado

relacionado a pessoa pouco inteligente, que ndo em facilidade de compreenséo. Na

versao original da referida obra, ha apenas as acepcdes a pessoa bronca, estupida,

cabeca de pau.

Dicionarios cabeca-ruim / cabeca-tapada
AULETE (atualizado) | ND
AULETE (original) ND
AURELIO (2004) ND
HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.
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As lexias compostas cabeca-ruim e cabeca-tapada nao estao dicionarizadas

em nenhumas das obras consultadas.

Dicionéarios cavalo

AULETE (atualizado) | DCOS

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) DCOS

Fonte: Elaborado pela autora.

Em todas as obras consultadas, cavalo aparece apenas com referéncia ao

animal, ndo sendo feita nenhuma analogia com deficiéncia de aprendizagem.

Dicionarios jumento

AULETE (atualizado) | (ju.men.to) sm. 2. Fig. Pop. Individuo pouco inteligente [F.:
Do lat. jumentum,i]

AULETE (original) s. m. || burro, asno: Vindo eu um dia de Belém para
Jerusalém, mal disposto em cima de um jumento... ( Pant. de
Aveira , Itineréario , c. 78, p. 418, 12 ed.) F.

lat. Jumentum (qualquer animal de carga ou de tiro).

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) substantivo masculino 2 Derivagao: por analogia. Uso:
informal. individuo pouco inteligente; burro

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia jumento aparece dicionarizada no dicionario Aulete (verséo
atualizada), tendo uma de suas acepc¢des a referéncia a pessoa pouco inteligente.
Por inteligéncia estamos considerando a capacidade/facilidade de aprendizagem, a

qual se opde a dificuldade de aprender as coisas.

Na verséo original do Aulete, ha remissao a burro. Ja fora visto que burro, que

inclusive aparece neste estudo como a forma lexical mais frequentemente utilizada
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para se referir & pessoa que em dificuldade de aprender as coisas, aparece
dicionarizado na mesma obra como designagao para pessoa pouco inteligente. No
Aurélio (2004), jumento aparece apenas como referéncia ao animal, ndo havendo
nenhuma acepcédo a pessoa com dificuldade de aprendizagem. O Houaiss também
apresenta como um das acepc¢des para jumento a relacdo com pessoa inteligente,

remetendo também a burro e classifica como uso informal.

Dicionarios ruda

AULETE (atualizado) | ND

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) ND

HOUAISS (2009) ND

Fonte: Elaborado pela autora.

A lexia ruda ndo se encontra dicionarizada nas obras consultadas, exceto no
dicionario Aulete (versdo original), no qual o termo encontra-se relacionado a forma
lexical arruda. A utilizacdo dessa lexia por parte do falante parece ter sido motivada
pela forma como esta estruturada a pergunta (como se chama a pessoa que tem
dificuldade de aprender as coisas?). Uma hipotese que nos parece plausivel é a de
que o falante, conhecendo a lexia rude, a considera como forma masculina e, diante
da pergunta na qual fora expresso o termo “a pessoa’, numa tentativa de fazer a

flexdo de género, utiliza o item lexical na forma que considera ser feminina, ruda.

Tal fato chama atencgéo para a questao da arbitrariedade na determinagéo do
género das palavras. Um exemplo disso é que, no espanhol, por exemplo, a palavra
leite (em espanhol, leche) é feminina. Assim, constatamos que ndo ha motivacao

coerente para a determinacéo do género dos substantivos.

Dicionéarios rude

AULETE (atualizado) | DCOS
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AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) DCOS

HOUAISS (2009) adjetivo de dois géneros 5 falto de inteligéncia, de instrucéo,
de sensibilidade; ignorante, bocal, estupido

Fonte: Elaborado pela autora.

Os dicionarios Aulete, versdo original e atualizada, e o Aurélio (2004)
apresentam a lexia rude com a acepcédo de algo ou alguém que nédo tem delicadeza,
nao refinado. Somente o Houaiss (2009), apresenta uma das acepcdes de rude com
referéncia a pessoa que lhe é falta a inteligéncia. Aqui entendemos falta de
inteligéncia como dificuldade de aprendizagem. Ha4 também a referéncia a ignorante,
que aqui estamos entendo por alguém que nao dispbe de uma gama alta de
conhecimento enciclopédico. Tal ressalva faz-se necessaria, pois, no uso corrente,
por diversas vezes, o termo “ignorante” é usado para designar o comportamento de
alguém, caracterizado como violento, agressivo. Além da acepcdo a déficit de
inteligéncia, a obra também apresenta acepcfes ligadas ao comportamento do

sujeito “bocal, estupido”.

Dicionéarios rudo

AULETE (atualizado) | ND

AULETE (original) DCOS

AURELIO (2004) ND

HOUAISS (2009) DCOS

Fonte: Elaborado pela autora.

A forma lexical rudo ndo esta dicionarizada no Aulete (atualizado) nem do
Aurélio. Ja na versao original do Aulete e no Houaiss (2009), aparece como sendo o
mesmo que rude. Como ja visto, a lexia rude remete a designacdo de algo ou

alguém desprovido de delicadeza.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O corpus utilizado para andlise nesta pesquisa possibilitou demonstrar a
variacao lexical existente na Bahia no que se refere as possiveis respostas para as
perguntas 136 “(como se chama a pessoa que fala demais?)” e 137 “(como se
chama a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas?)”, a partir do método de
analise da Geolinguistica epudemos comprovar o quanto o nivel lexical se faz
produtivo para a demonstracdo da variacdo diatopica. Conforme descrito na
metodologia, ndo foram levadas em conta as variaveis sexo e faixa etaria para fins
de andlise. Todavia, reconhecemos a relevancia de tais fatores sociais, conforme

aponta a Sociolinguistica.

A confeccao das cartas linguisticas permitiu registrar a diversidade linguistica
na Bahia a partir das respostas as questées ja mencionadas. Ressaltamos que este
€ um estudo preliminar, o qual podera motivar o aprofundamento das analises,
incluindo outras variaveis extralinguisticas. Além disso, consideramos relevante o
aprofundamento da investigacdo acerca da questdo do tabu linguistico, sobretudo

guanto a pergunta 137 do QSL.

Além da elaboracéo das cartas linguisticas contendo os dados documentados
a partir desta pesquisa, também fizemos a consulta aos dicionarios Aulete online
(versdo antiga e atual), Houaiss e Aurélio, utilizando somente as lexias que tiveram
mais de uma ocorréncia, sendo organizados dois quadros com os resultados da

consulta.

As conclusdes as quais chegamos ao final desta investigacdo ndo sao
definitivas, mas nos permitem confirmar quao produtivo € o nivel lexical para a
analise da variacdo diatopica. Reforcamos que neste estudo ha necessidade maior
de aprofundamento com vistas a ampliagdo do campo de visdo acerca da realidade
linguistica da area estudada.
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